Vyhodnocení připomínek  k návrhu změny č. VIII ÚPnSÚ

Příloha důvodové zprávy č.3

Připomínky občanů, orgánů a organizací

PODNĚT ČÍSLO

P 1
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor zdravotnictví

Stanovisko:

..Vám sdělujeme, že k projednávanému návrhu změny č.VIII územního plánu sídelního útvaru Olomouc nemáme námitky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí


PODNĚT ČÍSLO

P 2
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy

Podnět:

K návrhu změny nemáme námitky ani připomínky.
Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí.

PODNĚT ČÍSLO

P 3
PODÁVAJÍCÍ:

Ředitelství silnic a dálnic ČR Brno

Podnět:

V projednávaném návrhu změny č VIII jsou respektovány naše  dřívější připomínky, vyjádřené v rámci projednání změny č.VIII ÚPn|SÚ Olomouc dopisem  č.j.2272/02-10240 ze dne 2.4.2002.

..vlastní dopravní řešení a obsluha předmětných lokalit nemění základní zásady dopravního řešení dle ÚPn města Olomouce.
Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí.

.

PODNĚT ČÍSLO

P 4
PODÁVAJÍCÍ:

Drážní úřad, sekce stavební oblast Olomouc, Nerudova 1,Olomouc

Podnět:

K návrhu změny č.VIII  nemáme připomínek.
Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí.

ODNĚT ČÍSLO

P 5
PODÁVAJÍCÍ:

Český hydrometeorologický ústav,pob. Ostrava

Podnět:

K návrhu změny č.VIII  nemáme připomínek.
Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí.

PODNĚT ČÍSLO

P 6
PODÁVAJÍCÍ:

České radiokomunikace Praha

Podnět:

Zůstává v platnosti naše vyjádření ze dne  4.4.2002, zaslané k návrhu zadání změny č.VIII upřesněné o dvě zrušené RR  trasy  v úseku RS Radíkov – CESNET tř..S vobody 26 a RS Radíkov – PVT Olomouc, Hálkova 2. 

K lokalitám 2, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18  nemáme námitky.

U lokalit 1, 3, 5, 6, 10 požadujeme respektovat průběh páteřní RR trasy v úseku: RS Radíkov – retr. Prostějov (Dolní 30)

U lokalit 4, 8 požadujeme respektovat průběh RR tras:

RS Radíkov – BTS Lutín (budova Sigmy) , RS Radíkov – Ferona, V. Bystřice, RS Radíkov – BSC Olomouc (Kmochova 1/964), RS Radíkov – OB Leasing Ol (Dolní n. 28-29), RS Radíkov – TKB Olomouc (Stupkova 18), RS Olomouc – ČSSZ Olomouc (Na šibeníku 5)

U lokality 19 požadujeme respektovat průběh RR trasy v úseku:

RS Holý kopec – Ahold Czech Republic Ol. (Dolní novosadská 103)

U lok. 17 požadujeme respektovat průběh trasy optického kabelu Brno - Ostrava
Vyhodnocení OKR:

Zpracovatel bude respektovat a zohlední požadavky při zpracování změny č. VIII, a to i v podrobněji zpracované následné PD

(lokalita č.19 vyloučena z pořízení návrhu změny)

.

PODNĚT ČÍSLO

P 7
PODÁVAJÍCÍ:

Severomoravská Energetika, a.s. , Správa a rozvoj distribuční soustavy, Ostrava

Podnět:

Z hlediska distribuční soustavy 110 kV , pokud budou respektována el.zařízení v majetku SME, a.s., včetně jejich ochranných pásem dle energetického zákona. Koncepci zásobování el.energií z napěťové soustavy VN event NN konzultujte s pracovníky  Správy a rozvoje distribuční soustavy, oblastní středisko Přerov.

Požadujeme, aby  nové stavby event. rekonstrukce stávajících zařízení SME, a.s. byly zařazeny do veřejně prospěšných staveb v rámci ˇUzemního plánu, což umožní budoucí rozvoj dotčeného území z hlediska zásobování el. energií. 


Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí

PODNĚT ČÍSLO

P 8
PODÁVAJÍCÍ:

Severomoravská plynárenská,a.s., Plynární  ul.,Ostrava

Podnět:

Požadujeme plně respektovat stávající a výhledová plynárenská zařízení v souladu se schválenými generely plynofikace.

Požadujeme dodržet ochranná a bezpečnostní pásma plynárenských zařízení ve smyslu zák. č. 458/2000 Sb., § 68 a 69.

Požadujeme respektovat stávající VTL plynovod č. 642 082 Olomouc – Agrostav DN 300/100 v lokalitě 18 Hodolany – J.V. Pavelky.
Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí.Generely plynofikací mají charakter územně plánovacího podkladu a jsou respektovány v rozsahu platného ÚPnSÚ Olomouc a pořizované změny.

Návrh respektuje ochranná pásma zařízení technického vybavení.

PODNĚT ČÍSLO

P 9
PODÁVAJÍCÍ:

Vodohospodářská společnost Olomouc, a.s.

Podnět:

Navrhované změny se bezprostředně nedotýkají zájmů naší společnosti.

U všech lokalit bude nutné řešit zásobování vodou a odkanalizování rozšířením nebo rekonstrukcí vodovodní či stokové sítě. Podrobnosti řešení zásobování vodou a odkanalizování jednotlivých lokalit musí být projednány s provozovatelem vodovodu a kanalizace v Olomouci – SMV a.s.


Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí, podrobnosti řešení byly projednány s provozovatelem



PODNĚT ČÍSLO

P 10
PODÁVAJÍCÍ:

Lesy Českérepubliky, s.p., Šternberk

Podnět:

Lesy České republiky, s.p., lesní správa Šternberk, jako vlastník pozemků dotčených řešením v návrhu sděluje, že nemá připomínky k návrhu změny č.VIII územního plánu sídelního útvaru města Olomouce.
Vyhodnocení OKR:

Bereme na vědomí.



PODNĚT ČÍSLO

P 11
PODÁVAJÍCÍ:

Ing.Zdeněk Ležatka, Lazecká 24, Olomouc

Podnět:

Připomínky k návrhu změny č. VIII/15 (Neředín–Polit.vězňů, doprava)

Obsah navrhované změny: Řešení změny spočívá v zachování územním plánem navrhovaného komunikačního propojení ze třídy \Míru k návrhovým plochám pro bydlení a v redukci šířky zbývající části propojení až po rondel v areálu Globus na jeden jízdní pruh. Změna zahrnuje i instalaci dvou autobusových zastávek v těsné blízkosti rondelu a nevylučuje stávající cyklistickou stezku, vybudovanou patrně v rozporu s platným územním plánem.

Zdůvodnění navrhované změny: Průjezdy autobusů IDOSu z tř.Míru ulicí Polit.vězňů až k nejbližšímu rondelu v areálu Globus umožní realizaci tangenciální napájecí autobusové linky mezi rondelem zmiňovaného v návrhu a obchodním domem Timpo u sídliště „Mačkalov“ s přestupem na páteřní tramvajovou síť na tř.Míru u tramvajové zastávky U kovárny. Dojde ke zlevnění provozu IDOSu a ke zmenšení enviromentální zátěže, neboť počet přímých spojů z centra města do Neředína, která se tak kapacitně přiblíží lince na Novou ulici. Rondel v areálu Globus bude sloužit jako točna pro autobusy IDOSu a zachová si své opodstatnění, které by jinak po realizaci Vámi navrhované změny č.VIII/15 ztratil.

Sdělení pro odbor koncepce a rozvoje: Nejsem vlastníkem pozemků, ani staveb dotčených navrhovanou změnou, a tento návrh předkládám proto, aby Magistrát v roli vlastníka mohl zdůvodnit v doposud platném územním plánu navrhované propojení třídy Míru s areálem Globus alespoň pro autobusy IDOSu. Předpokládám, že současné trasování IDOSu, vynucené úspěšným lobingem občanů z lokality ulice Politických vězňů, je pro vás z ekonomických i ekologických důvodů nepřijatelné a pro tento kompromisní návrh budete prosazovat. Při prosazování téhle varianty vás podpoří i odbor ŽP, který uvítá nižší exhalace, plynoucí z menšího počtu najetých km při zajišťování dopravní obslužnosti areálu Globus i návrhové oblasti bydlení. |Návrh uvítá i odbor dopravy, pro který by měl být nepřijatelný stav, kdy jízdní doba autobusů IDOSu ke Globusu přijíždějících je o čtyři minuty delší, než autobusů odjíždějících. Výjimečný charakter komunikace v prostoru valu mezi areálem Globus a návrhovými plochami pro bydlení můžete zdůraznit, pokud to předpisy dovolí, zpevněnými pruhy pouze pro kola autobusů se zeleným pásem uprostřed. Proti tomu by lobisté z ul.Polit.vězňů snad nemohli nic namítat.

Vyhodnocení OKR:

Dle vyjádření odboru dopravy je navrhované řešení napojení hypermarketu Globus ul. Polit. vězňů z hlediska provozu autobusů nevhodné. Provozovat autobusovou linku na komunikaci s jedním jízdním pruhem pro oba směry jízdy bez vyloučení ostatní dopravy nelze. Navržené provozování autobusové linky ulicí Polit. vězňů, Norskou a Tř. Míru by vyžadovalo vybudování obousměrné komunikace včetně chodníků, oboustranného zastávkového zálivu a přeložení stávající cyklostezky v místě vyústění ul. Polit. vězňů na rondel u hypermarketu. Tato nově vybudovaná cyklistická stezka byla povolená jako stavba dočasná.

Odbor dopravy nezaznamenal požadavky KMČ, ani občanů na napojení oblasti kolem Timpa na Globus a neuvažuje o něm.

Řešení přestupního bodu na tramvajové zastávce U Kovárny není možné, autobus po zastavení na zastávce nemůže odbočit do ulice U Kovárny, která by vyhovovala pro event. Napojení oblasti okolo Timpa.  

Dopravu ke Globusu si hradí hypermarket a s jeho zástupci odbor dopravy projednává a realizuje změny jízdního řádu, popřípadě změnu trasy linky č. 27. U Globusu dojde k dostavbě Obchodně společenského centra a v souvislosti s tím se předpokládá změna trasy linky č. 27 včetně nového umístění zastávek.

Závěr:

Připomínku nedoporučujeme na základě stanoviska odboru dopravy akceptovat.

PODNĚT ČÍSLO

P 12 – 19 (stejný text)
PODÁVAJÍCÍ:

Martin Stánec, Svornosti 1a, Olomouc

Mgr. Adam Smékal, Politických vězňů 2,Olomouc-Neředín

Mgr. Jan Vaverka, Rumunská 4, Olomouc-Neředín

Mgr. Lucie Odehnalová, Řepčínská 37, Olomouc

Mgr. Ivo Buzek, Tylova 1, Olomouc

Ing. Vilém Švec, Kmochova 19, Olomouc

Jana Krchňáková, Tylova 1, Olomouc

Mgr. Alena Kulczycká, Libušina 11, Olomouc

Mioroslav Bureš, Letců 16, Olomouc

Podnět:

Připomínka k návrhu změny č.VIII ÚPnSÚ, lokalita č.2 (Neředín-„U Dvorů“, bydlení).

Zábor (cca 3 500 m2) veřejně přístupné zeleně parkové ZP 3026 je nežádoucí. Celá plocha ZP 3026 je ve stávajícím ÚPnSÚ začleněna jako veřejně přístupná parková zeleň pro obyvatele sousedních intenzivně urbanizovaných ploch „Mačkalova“ a rozrůstajícího se „starého“Neředína. Vzhledem k husté zástavbě zmíněných území by nebylo vhodné od záměru na vytvoření solidně dimenzované atraktivní oddechové zóny ustupovat ve prospěch bydlení soukromé osoby.

Stávající ÚPnSÚ nabízí v Neředíně dostatek nových ploch pro bydlení. Řada těchto ploch dosud není využita. Příkladem může být dosud nevyužitá velká návrhová plocha BIN 244, která přímo se  zmiňovanou ZP 3026 sousedí a jejíž rozloha je mnohem větší než ZP 3026. Proto není důvod do ZP zasahovat. (Dále nyní projednávaný návrh změny č.VIII ÚPnSÚ navrhuje další plochu pro bydlení v Neředíně v lokalitě č.9)/.

Proto žádám o vypuštění lokality č.2 z obsahu návrhu změny č.VIII ÚPnSÚ. Domnívám se, že požadavek na ochranu veřejných ploch, sítě zeleně a kulturní krajiny ve městech je dostatečně důležitý a pádný. Poptávka po zařízeních sloužících k rekreaci a využití volného času, které nutně vyžadují volné prostory ve městech, roste také. Dá se také předpokládat, že schválením změny č.VIII v lokalitě č.2 by se nastolily další problémy s uchováním průchodnosti terénem, kterou v ÚPnSÚ potvrzují stávající VPS – významné pěší trasy. Průchodnost terénem v tomto území již v roce 2003 řešil Magistrát města Olomouce na základě petice občanů po neoprávněném záboru obecního pozemku parc.č. 546/1.


Vyhodnocení OKR:

Z hlediska urbanistické koncepce není rozšíření ploch pro bydlení vyvoláno deficitem ploch pro bydlení v řešené oblasti. V bezprostřední blízkosti parcely 121/1 /dle požadavku žadatele o změnu/  je vyčleněna plocha pro bydlení BIN 244 o rozsahu cca 16,8 ha .

Změna ve využití území pro bydlení na požadované parcele je za definovaných podmínek možná, v tomto smyslu není nutné omezit potřebu vlastníka. Část plochy navržené parkové zeleně ZP 3026 je ve vlastnictví žadatele změny, který nabízí možnost převodu těchto pozemků do majetku města. Tato skutečnost může zásadně ovlivnit reálnost záměru založení veřejně přístupného parku.

Vzniklou změnou /rozšířením plochy bydlení v řešené lokalitě/ je řešena i kompletace a stabilizace systému pěších tras  v řešeném území.

PODNĚT ČÍSLO

P 20
PODÁVAJÍCÍ:

Hnutí Duha Olomouc

Podnět:
Připomínky k lokalitě č.VIII/2, Neředín – „U dvorů“, bydlení
V současné době jde o o veřejně přístupnou parkovou zeleň, která je využívána obyvateli okolní zástavby (včetně obyvatel sídlišť). Plocha má charakter oddechové zóny, je proto důležité tento ráz zachovat. Do budoucna by mělo v takovýchto urbanisticky vytížených plochách docházet spíše k rozšiřování zeleně než k jejímu zmenšování. Navrhujeme proto vynětí této lokality z návrhu změny č.VIII ÚPnSÚ.

Připomínky k lokalitě VIII/9, Neředín Nivy, bydlení

Změnou by mělo dojít k redukci rekreačních možností u Rybníčka v Neředíně. Okolí je hustě osídleno a jde tak o jednu z mála ploch pro volné vyžití obyvatel. V tomto případě by tedy bylo vhodné, aby odbor koncepce a rozvoje kladl větší důraz na možnosti  rekreačního využití většího počtu obyvatel než individuální výstavbu. Do budoucna  by bylo vhodnější zaměřit se na rekreační funkci těchto ploch, aby zde mohli trávit svůj volný čas lidé z nedalekého sídliště a bytové zástavby. Navrhujeme proto vynětí této lokality z návrhu změny č. VIII ÚPnSÚ.

Připomínky k lokalitě VIII/17, Slavonín-„U statku“, komerční plocha

V současné době jde o nezastavitelné území  v místě za plánovaným obchvatem. Je nepřípustné, aby se tímto nastartovalo další rozšiřování zastavitelného území Olomouce. Navíc by došlo k likvidaci lokálního biokoridoru BK 37. Nedaleko této ploše se již komerční centra nacházejí (Horní Lán). Navrhujeme, aby tato plocha byla vyňata z návrhu změny .
Vyhodnocení OKR:

Z hlediska urbanistické koncepce není rozšíření ploch pro bydlení vyvoláno deficitem ploch pro bydlení v řešené oblasti. V bezprostřední blízkosti parcely 121/1 /dle požadavku žadatele o změnu/  je vyčleněna plocha pro bydlení BIN 244 o rozsahu cca 16,8 ha .

Změna ve využití území pro bydlení na požadované parcele je za definovaných podmínek možná, v tomto smyslu není nutné omezit potřebu vlastníka. Část plochy navržené parkové zeleně ZP 3026 je ve vlastnictví žadatele změny, který nabízí možnost převodu těchto pozemků do majetku města. Tato skutečnost může zásadně ovlivnit reálnost záměru založení veřejně přístupného parku.

Upřesňujeme- změnou dochází k částečné redukci návrhové plochy ZR 3023, nikoliv stavové (využívaná orná půda) Jedná se o kompromis mezi názorem soukromých  vlastníků pozemků a názorem města na využití území, ověřený urbanistickou studií. Zázemí rybníčka se rozšiřuje (i když méně), k této ploše jsou potom přičleněny oplocené zahrady RD, čímž dojde opět k optickému rozšíření zeleně kolem rybníčka. Blízké kapacitní volné plochy směrem k terénnímu zelenému horizontu poskytují dostatek možností pro rekreační a volnočasové aktivity. Připomínku nedoporučujeme akceptovat 

Návrh změny v lokalitě č.17 doporučujeme neschválit (mimo jiné i na základě nesouhlasných stanovisek DOSS) 



PODNĚT ČÍSLO

P 21
PODÁVAJÍCÍ:

Iva Rašnerová, U letiště 10, Olomouc

Podnět:

lokalita č.2 Neředín „U dvorů“ a lokalita č.9 Neředín – Nivy

Zásadně nesouhlasím s rozšiřováním stavby rodinných domů oproti původnímu projektu na úkor rekreační zeleně. V lokalitě Neředín bylo díky této výstavbě zlikvidováno již značné množství zeleně. Také zde bylo pokáceno mnoho vzrostlých stromů, což má za následek větší větrnost, prašnost a tím zhoršení život. prostředí. Lokalita neředínského rybníčka  a okolí je místem, které navštěvuje k zrekreování mnoho občanů neředínských, ale také z okolních sídlišť jako jsou „Mačkalov“, Tabulový vrch atd. Díky výstavbě rodinných domů v Neředíně přibývají také další obyvatelé této lokality, a proto by se plocha zeleně k rekreaci měla rozšiřovat , aby si v ní lidé skutečně mohli odpočinout. V Neředíně se nacházejí jiné plochy pro bydlení, které nejsou dosud využity (např. u hypermarketu GLOBUS). Může zde také nastat problém s průchodností terénem, jak se již stalo na parcele č.546/1. Žádám, aby lokality č.2 a 9 byly vyňaty z obsahu změny č.VIII

lokalita č. 13 (Holice – Amerika). Místo parkoviště pro 200 stání by bylo vhodnější prodloužit městskou hromadnou dopravu k této lokalitě a parkoviště zmenšit alespoň na polovinu. Pro rekreaci není vhodný rozpálený asfalt smíšený s hlukem a výfukovými jedy ze stovek  automobilů.

lokalita č.17 Slavonín –„U statku“. Nesouhlasím s rozšiřováním komerční plochy vzhledem k tomu, že by zabrala zákonem chráněný ZPF. Dalším rozšířením komerčních ploch zde hrozí reálné zatížení životního prostředí.

Vyhodnocení OKR:

Lokalita č.2 - Z hlediska urbanistické koncepce není rozšíření ploch pro bydlení vyvoláno deficitem ploch pro bydlení v řešené oblasti. V bezprostřední blízkosti parcely 121/1 /dle požadavku žadatele o změnu/  je vyčleněna plocha pro bydlení BIN 244 o rozsahu cca 16,8 ha .

Změna ve využití území pro bydlení na požadované parcele je za definovaných podmínek možná, v tomto smyslu není nutné omezit potřebu vlastníka. Část plochy navržené parkové zeleně ZP 3026 je ve vlastnictví žadatele změny, který nabízí možnost převodu těchto pozemků do majetku města. Tato skutečnost může zásadně ovlivnit reálnost záměru založení veřejně přístupného parku.

lokalita č.9 - změnou dochází k částečné redukci návrhové plochy ZR 3023, nikoliv stavové (využívaná orná půda) Jedná se o kompromis mezi názorem soukromých  vlastníků pozemků a názorem města na využití území, ověřený urbanistickou studií. Zázemí rybníčka se rozšiřuje (i když méně), k teto ploše jsou potom přičleněny oplocené zahrady RD, čímž dojde opět k optickému rozšíření zeleně kolem rybníčka. Blízké kapacitní volné plochy směrem k terénnímu zelenému horizontu poskytují dostatek možností pro rekreační a volnočasové aktivity. Připomínku nedoporučujeme akceptovat

Vzhledem k tomu, že část lokality č.13 je již vytěžena, byť v rozporu s platnými předpisy, město Olomouc má zájem na rozšiřování nabídky rekreačních vodních ploch a bude OKR pokračovat v jednání s vlastníkem a DOSS o způsobu využití území. 

Připomínkou se bude zpracovatel nadále zabývat.

Návrh změny v lokalitě č.17 doporučujeme neschválit (na základě nesouhlasných stanovisek DOSS), připomínka bude akceptována.



PODNĚT ČÍSLO

P 22
PODÁVAJÍCÍ:

Ing. Jiří Hudec, Polská 79, Olomouc

Podnět:

Připomínky k návrhu změny v. lokalitě č.VIII/4a Lesní zátiší(Na Suchých loukách), bydlení.

Chatařská oblast je určena od roku 1954 pro rekreaci a byl bych rád, kdyby zůstala i nadále pro rekreaci, případně pro čisté bydlení bez podnikání. Já i moje rodina, jako častí uživatelé chaty v této oblasti jsme za klidem a pohodou společně s ostatními chataři sem rádi jezdili až do doby, kdy došlo k povolení podnikání řezbářské dílny, kde se vyrábí nábytek (rustikální), později změněno na Atelier a to na Suchých loukách č.p.13. Touto činností zde dochází k častému nadměrnému hluku používáním el.strojů k opracování dřeva. Zvuk se rovná poplachové siréně. Práce jsou prováděny nejen ve všední dny, ale i o sobotách a nedělích. Stavíme se jednoznačně za oblast na rekreaci, nebo oblast čistého bydlení bez podnikání, zejména výše uvedeného.

(Pozn.: K lokalitě č.4b nebyla dána v textu žádná připomínka)
Vyhodnocení OKR:

Požadavek na změnu územního plánu v řešené lokalitě podala KMČ Radíkov. Jednotlivé parcely jsou v požadavku jednoznačně specifikovány a v tomto případě nebyl ze strany OKR důvod ověřovat eventuelní rozpor mezi názorem KMČ a názorem samotných vlastníků  nemovitostí v řešeném území. 

Poz. Objekt vlastněný připomínkujícím je v těsném sousedství řešeného území.

Změny ÚPnSÚ obecně řeší změnu funkce v území prostřednictvím tzv. funkčních regulativů. Současně se snaží vyjít vstříc vlastníkům nemovitostí pokud využití území přestává (z mnoha příčin, např. trvalé obývání rekreačních chat) odpovídat skutečnému stavu v území,  nebo odpovídá výhledové regulaci funkční plochy a není v rozporu se záměry a cíli územního plánování. 

Vzhledem k tomu, že byly v oblasti Radíkova podány i další  námitka vlastníka bude v této věci probíhat další jednání s vlastníky a KMČ a změna v této lokalitě bude znovu vyhodnocena a předložena v ZMO.

Připomínkou se bude zpracovatel nadále zabývat.



PODNĚT ČÍSLO

P 23
PODÁVAJÍCÍ:

Ing.  Jan Látal, U Kovárny 40, Olomouc

Podnět:

lokalita č.9 Neředín – Nivy

Hranice nezastavitelné a veřejně přístupné rekreační zeleně (plocha ZR3023) by měla sahat 25 – 30 m od severního břehu rybníka. 


Vyhodnocení OKR:

Dle urbanistické studie Neředín – Nivy, sloužící jako územně plán. podklad i pro tuto změnu (pořízeno OKR, 12/2001), činí  vzdálenost  severního břehu rybníka od oplocení zahrad RD v nejužším místě 31 m

podnět- připomínka je tím  již uplatněna

PODNĚT ČÍSLO

P 24
PODÁVAJÍCÍ:

Marie Procházková, Malinovského 45/72, Olomouc

Podnět:

lokalita č. 4b Lošovská, plocha pro sport a rekreaci.

Zásadně nesouhlasíme se zřízením sportoviště ve středu obce, kde bydlíme. V letním čase snad není noc, kdy by jsme v klidu spali pro hlučnost. Proč se takové výstavby neplánují někde za vsí, kde by rušili minimum občanů?

Při rekonstrukci elektrického vedení a plynofikaci v blízkosti našeho RD došlo k narušení podloží a následnému popraskání omítek. Při budování sportoviště budeme ve stejné situaci. Tuto záležitost řešila na stavebním odboru JUDr. Hýravá.

Závěr šetření stavebního úřadu – postupovat občansko právní cestou.

Těmito připomínkami chceme zabránit stejné situaci a prosíme vás o přesunutí sportoviště do jiné lokality (např. staré hřiště, skalka, pod bořím, za přehradou,...).  
Vyhodnocení OKR:

Připomínka je k lokalitě požadované KMČ, která se vztahuje k lokalitě pro sportoviště, která je svým charakterem polemická využíváním stávajícího biokoridoru. Rovněž konfigurace terénu není příznivá pro umístění sportoviště, aniž by došlo k narušení sousedního biokoridoru. Vzhledem k tomu, že dle stanoviska odboru ZˇP MmOl musí dojít znovu k posouzení vhodnosti změny. Bude probíhat nadále jednání o způsobu využití území s KMČ, DOSS a Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR. 

Možnosti přesunutí sportoviště do jiné lokality byly již ověřovány a KMČ návrhy na přesunutí zatím neakceptovala.

Připomínkou se bude zpracovatel nadále zabývat.
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